PAGE  
3

В Комитет ООН по правам ребенка


Центр по правам человека, Дворец Наций, CH-1211, Женева 10, Швейцария;
Тел.: (41-22) 917-9301, (41-22) 917-1234, Факс: (41-22) 917-0118.

«Альтернативный доклад – 2013» российских НПО

Комментарии к Государственному «Сводному четвертому и пятому периодическому докладу России Федерации о выполнении положений Конвенции о правах ребенка».

Сопроводительное письмо

                                                                                             4 марта 2013
        Уважаемые дамы и господа,

        В соответствии со статьей 45 (а) Конвенции о правах ребенка, мы - российские неправительственные организации, работающие в интересах детей, представляем в Комитет по правам ребенка данный «Альтернативный доклад – 2013» - Комментарии к Государственному «Сводному четвертому и пятому периодическому докладу Российской Федерации о выполнении положений Конвенции о правах ребенка», который охватывает период 2003-2009 гг. Однако в этом «Альтернативном Докладе – 2013» мы включили комментарии к важным событиям 2010-2013 годов и, следуя структуре и логике Государственного доклада, постарались осветить новейшие события и ситуации.
         Мы подтверждаем разрешение на распространение «Альтернативного доклада – 2013» любым открытым для общественности способом, в том числе электронном – в базе данных докладов неправительственных организаций различных стран, представленных в Комитет по правам ребенка. И, конечно, члены Комитета могут ссылаться на «Альтернативный доклад - 2013» при обсуждениях Государственного доклада РФ с Правительством Российской Федерации. «Альтернативный доклад – 2013» будет опубликован в России в ближайшее время, он будет направлен для ознакомления ответственных государственных ведомств и официальных лиц, а также будет доступен для общественности. Члены Коалиции планируют принять участие во пред-сессионной встрече с членами Комитета по правам ребенка для обсуждения затронутых в докладе вопросов.

         В дополнение к «Альтернативному докладу – 2013» мы подготовили Комментарии к выполнению Российской Федерацией «Заключительных замечаний Комитета к 3-му Государственному периодическому докладу о соблюдении Российской Федерацией Конвенции о правах ребёнка» от 30 сентября 2005 года (CRC/C/15/Add.274) (прилагается ниже).
          Так же, как это делалось в случаях подготовки и представления предыдущих альтернативных докладов в 1998 и 2005 годах, мы заключаем «Альтернативный доклад – 2013» разделом «Наши предложения о первоочередных реформах», в которой представлены в сжатой форме основные идеи о реформе системы защиты детства в РФ, разработанные в последние годы НПО различных регионов России, в том числе объединенных в Координационный совет НПО по делам детей-инвалидов при Комиссии Общественной палаты РФ по социальной политике, объединениями многодетных семей, Общероссийским Движением РДДДО («Российским детям доступное дошкольное образование») и др.
          При подготовке «Альтернативного Доклада – 2013» мы следовали правилам («Основным положениям») Комитета по правам ребёнка по подготовке докладов неправительственных организаций.

          От имени НПО – авторов «Альтернативного доклада – 2013» (Список членов Коалиции прилагается):


Борис Альтшулер,
- Председатель Правления РОО «Право ребенка»,
- Член Общественной палаты Российской Федерации - заместитель председателя Комиссии по социальной политике,
- Председатель Координационного совета неправительственных организаций по делам детей-инвалидов,
- Координатор секции по защите прав детей Экспертного совета Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации,
- Член Координационного Совета Общероссийского союза неправительственных организаций, работающих в интересах детей «Гражданское общество - детям России»,
- Член Московской Хельсинкской группы.

Коалиция НПО России – авторов «Альтернативного доклада – 2013»
в Комитет ООН по правам ребенка:

1. Региональная общественная организация содействия защите прав детей «Право ребенка»:
Борис Альтшулер
Адрес: 4, Лучников пер., под. 3, оф. 6, Москва, 103982, Россия;
Тел. / Факс: +7-495-624-0752, тел: +7-495-621-1565;
Адрес электронной почты: right-child@mtu-net.ru, baltshuler@yandex.ru. 
Веб-сайт: www.pravorebenka.narod.ru 

2. Ассоциация «Даун Синдром»:
Сергей Колосков, Марина Царькова
Адрес: Россия, 101000 г. Москва, улица Мясницкая, 13-3;.
Тел. / Факс: +7-916-332-8116,

Эл. почта: dsaads2011@yandex.ru 

3. НАН – «Нет алкоголизму и наркомании», Российский благотворительный фонд:
Олег Зыков
Адрес:. Россия, Москва, 117449, Шверника ул, 10-А;
Тел.: +7-495-126-3475 / 310-7076
Адрес электронной почты: nan@nan.ru, zykov@nan.ru 

4. Национальная ассоциация благотворительных организаций:
Нодар Хананашвили
+7 495 312 63 36.
Адрес электронной почты: nodar@nasbor.ru, hananashvili@mail.ru, 
сайт: www.nasbor.ru 

5. Московский центр содействия реформе уголовного правосудия:
Наталья Дзядко, Валерий Сергеев
Адрес: Россия, 101000 г. Москва, Лучников переулок, 4, оф. 7;
Тел. / Факс: +7-499-972-2982; +7-495-621-1024;
Адрес электронной почты: sodeistvie@prison.org, 
сайт: http://www.prison.org

6. Общероссийское общественное движение «За права человека»:
Лев Пономарев
Тел. / Факс: +7-495-697-50-10
Адрес электронной почты: zpch@mail.ru, 
сайт: http://www.zaprava.ru

7. «Мыс Доброй Надежды», Некоммерческое партнерство семей, воспитывающих детей-инвалидов:
Елена Клочко
Адрес: 13-1-81, Каширское шоссе, Москва, Россия, 115230
Тел. / Факс: +7-495-795-48-84
Адрес электронной почты: eklochko@inbox.ru, сайт: 
http://www.downs-syndrome.ru/

8. Центр «Про-мама»:

Мария Терновская
Адрес: 6/1, Спасский тупик, Москва, Россия
Тел. / Факс: +7-916-273-7189,
Адрес электронной почты: pro-mama@mail.ru, 
сайт: http://www.pro-mama.ru

9. Автономная некоммерческая организация «Реальная помощь»,
Наталья Евтеева 
Адрес: 680001 Россия, Хабаровский край, Хабаровск, ул. Наречная, 70
+7-924-103-1815, +7 4212 522 359
Адрес электронной почты: evteeva21@mail.ru

10. Региональная общественная организация содействия социальной реабилитации лиц с ограниченными возможностями «Яблоко»:
Елена Златогур 
Адрес: 7, ул. Баграмяна, Москва, Россия.
Тел.: +7-495-518-4330
Адрес электронной почты: roo.yabloko@bk.ru, 
сайт: http://rooyabloko.ucoz.ru

11. «Открытый мир для меня», Тюменская региональная общественная организация:
Маргарита Суворова
Адрес: 9-327, улица Муравленко, Тюмень, Россия
Телефон: +7 3452 610 447
Электронная почта: msuvor@mail.ru
Веб-сайт: http://www.omm72.ru

12. Владимирская областная общественная организация Ассоциация родителей детей-инвалидов «Свет»: 
Любовь Кац
Адрес: 7-2, ул. 850-летия, г. Владимир, Владимирская обл., 600005, Россия.
Тел.: +7 4922 537 555
Адрес электронной почты: kats@light.elcom.ru, 
сайт: http://svet33.ru/.


13. Межрегиональная общественная организация «Ассоциация для людей с особенностями психического и психофизического развития «Равные возможности»
Андрей Царев
Адрес: Байкова 1 - 17, г. Псков, Псковская обл, 180025, Россия.
Телефон: +7-911-350-1579, +7-8112-560767
Адрес электронной почты: tsam@yandex.ru, 
сайт: www.as2006.ru
 
14. Родительский клуб «Содействие»: 
Наталья Кицуп
Адрес: 45-110, ул Энергетиков, Курчатов, Курская обл, Россия 307250.
Тел.: +7-910-740-9201,  +7-47131-24004
Адрес электронной почты: rclub2010@yandex.ru

15. Межрегиональная общественная организация помощи детям с особенностями психоречевого развития и их семьям «Дорога в мир»:
Светлана Бейлезон
Адрес: улица Паустовского, 3, 76, Москва, Россия.
Тел: +7-905-733-20-88
Адрес электронной почты: sveta_beilezon@mail.ru, dorogavmir@gmail.com, сайт: http://www.dorogavmir.ru

16. Образовательная некоммерческая организация Диаконический Центр «Прикосновение»:
Адрес: 460000, Россия, г. Оренбург, ул. Правды, 20.
Наталья Калиман
Тел.: +7-3532-75-65-39
Адрес электронной почты: info@osobye-deti.ru, 
сайт: http://osobye-deti.ru/
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«Альтернативный доклад – 2013» российских НПО

Комментарии к Государственному «Сводному четвертому и пятому периодическому докладу России Федерации о выполнении положений Конвенции о правах ребенка»
.

Резюме Альтернативного доклада – 2013
«Альтернативный доклад – 2013» (AR-2013), подготовленный в феврале-марте 2013 года, отражает:
- с одной стороны, многообещающие события последних 8 лет (2005-2013), имевшие место после предыдущего периодического доклада Российской Федерации, когда приоритеты защиты прав детей, детства, семьи и демографии стали приоритетами политической повестки дня в России;
- с другой стороны парадоксальную неспособность воплотить эти приоритеты в жизнь, в осязаемые системные реформы, в результате чего также остаются неисполненными и рекомендации Комитета по правам ребёнка.
В частности, Владимир Путин, бывший в то время Президентом Российской Федерации, в своем ежегодном послании Федеральному Собранию РФ 10 мая 2006 года впервые в истории новой России обратил особое внимание на вышеназванные приоритеты, уделив этому 30% времени часового Послания – с акцентом на задачи решения демографической проблемы и деинституционализации воспитания детей-сирот: он распорядился увеличить выплаты приемным семьям (это было выполнено, начиная с января 2007 года), и сказал: «Поручаю Правительству и главам субъектов РФ разработать механизмы, которые позволят уменьшить число детей, находящихся в учреждениях». Однако это не было выполнено, и российская система организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, осталась до сих пор нетронутой. Настолько, что в декабре прошлого года Владимир Путин, как действующий Президент России, вынужден был повторить данное распоряжение в Указе Президента РФ от 28.12.2012 г. №1688 (см. комментарий к пункту 22 ниже).
Также Дмитрий Медведев в годы своего президентства  (2008-2012) неоднократно повторял требования о формировании эффективной системы защиты детства («России нужна современная система защиты детства. Сегодня системы просто нет», сказал он в одном из выступлений в 2009 году) и о создании федерального координирующего органа в данной сфере. И теперь, будучи Председателем Правительства Российской Федерации, Дмитрий Медведев в феврале 2013 г. снова повторил эти тезисы. Однако это требование, которое в точности соответствует рекомендациям «Заключительных замечаний - 2005» Комитета по правам ребёнка, до сих пор не исполнено.
Та же парадоксальная ситуация описана в «Альтернативном Докладе – 2013» (AR-2013) в отношении создания судов по делам несовершеннолетних, системы общественного контроля за детскими учреждениями, инклюзивного образования и т.п. – высшие лидеры «за», но дело не движется. Это же верно и в отношении деятельности органов опеки и попечительства, «индустрии» разрушения семьи/производства детей-сирот, борьбы с насилием в отношении детей и злоупотреблений с диагнозами об инвалидности ребенка по психическим показателям, в решении проблемы социального диспаритета субъектов РФ, в решении острейших жилищных проблем, проблемы некачественного питания детей по причине несоответствия доходов семей с детьми и цен продуктов первой необходимости, доступностью услуг детских садов и ясель и т.д. Все эти проблемы официально признаются, в каждой из названных областей присутствует высшая приоритетная степень внимания - и налицо отсутствие эффективных мер по решению этих проблем, хотя меры эти давно известны.
1 июня 2012 года Указом №761 Президент России утвердил Национальную стратегию действий в интересах детей на 2012 – 2017 годы, которая включает в себя много положительных приоритетов в том числе тех, которые изложены в заключительных замечаниях Комитета по правам ребёнка в - 1993, 1999, 2005 годах и которую также можно назвать документом, сберегающим семью. Первоочередные практические шаги по ее реализации частично представлены в Заключительном разделе «Наши предложения о первоочередных реформах» Альтернативного доклада – 2013. Таким образом, сегодня есть большие надежды на реальные реформы в интересах детей и семьи России, однако эти реформы также встречают мощное противодействие (см. п. «е» Приложения).
Содержание
Комментарии к Главе II «Сведения общего характера о РФ» ……………………..... 8
Комментарии к Главе III «Общие меры по осуществлению»………………….........10

Комментарии к Главе V «Общие принципы»..……………………………………….13
Комментарии к Главе VI «Гражданские права и свободы»…………………….……16
Комментарии к Главе VII «Семейное окружение и альтернативный уход»……..…16
Комм. к Главе VIII «Первичное медицинское обслуживание и благосостояние»…20
Комментарии к главе IX «Образование, отдых и культурная деятельность»………23
Комментарии к главе X «Особые меры защиты»……………………………………. 24
Рекомендации: «Наши предложения о первоочередных реформах………………....27
Приложение: Комментарии Коалиции НПО России по выполнению Российской Федерацией «Заключительных замечаний Комитета по правам ребенка: Россия» (CRC/C/15/Add.274), принятых на 1080-м заседании, 30 сентября 2005 года..…30-41
Комментарии к Главе II 
«Сведения общего характера о Российской Федерации»
К статье 8 Государственного доклада:
Комментарии по детской демографии. В 1980-е годы в бывшем СССР на территории нынешней Российской Федерации рождалось в среднем 2,2 млн. детей в год, что соответствует, примерно, коэффициенту воспроизводства населения. В 1990-х в новой России за 10 лет кризисных лет рождалось ежегодно в среднем только 1,2 млн. детей (именно поэтому общее число учащихся в России, в условиях 11-летнего обучения составляло 23 млн. детей 10 лет назад и составляет 13 млн. сейчас). В 2000-х в силу определенной экономической стабилизации и внедрению в 2007 году так называемого «материнского капитала» возникло устойчивое увеличение рождаемости, и в 2012 году впервые за 20 лет существования Новой России детское население увеличилось по сравнению с предыдущим 2011 годом на 266 тысяч детей (с 26 251 000 в 2011 году до 26 517 000 в 2012 году).
Однако в ближайшие годы возникнет неизбежная проблема «дефицита матерей», поскольку через 5-10 лет девочки, родившиеся в 1990-х, достигнут активного репродуктивного возраста, а их в два раза меньше, чем тех, кто родились в 1980-х и которые обеспечивают увеличение рождаемости сейчас. Таким образом, чтобы предотвратить драматическое «старение» России, наилучшие условия для рождения ребенка должны быть созданы сейчас, сегодня, что неоднократно было подчёркнуто Президентом Владимиром Путиным, в том числе в его ежегодном Послании Федеральному Собранию РФ 12 декабря 2012 года: «Для выхода из демографического кризиса мы должны поддерживать многодетные семьи, создавая лучшие жилищные условия и возможности для матерей совмещать рождение ребенка с нормальной трудовой деятельностью». К сожалению, сейчас эти пожелания не более, чем мечты, российская действительность остается крайне неблагоприятной для рождения детей – см. следующий комментарий.
К статьям 15, 16:
Существующее социально-экономическое положение российских семей с детьми подрывает любые усилия по исправлению демографической ситуации.
Жилищная проблема. В региональных списках очередников на улучшение жилищных условий в настоящее время состоит 2 500 000 семей. На практике семей, находящихся в трудной жилищной ситуации, заметно больше, поскольку многие из них не включены в эти списки ожидания под различными надуманными предлогами. Время ожидания для «улучшения» составляет от 10 до 30 лет. В отсутствие же постоянной регистрации по месту жительства у семьи нет никаких правовых оснований на улучшение жилищных условий. Такие семьи вообще лишены надежды, в том числе в такой безвыходной ситуации оказываются и многодетные семьи (причём многие из них потеряли прописку в результате судебных решений: в соответствии с положениями Гражданского кодекса РФ и Жилищного кодекса РФ, которые были приняты в 2005 году и которые позволяют выселять детей на улицу – см. Комментарий к пункту 290 ниже). В то же время Правительство принимает малоэффективные меры, такие как так называемая «социальная ипотека» (ипотека под 11% годовых, что делает такую меру недоступной для большинства семей) или предоставление многодетным семьям земельных участков (участки, как правило, в отдалённом районе, без социальной и транспортной инфраструктуры, и только небольшой процент семей обладают доходом, достаточным для строительства на этом участке дома).
Между тем Президент Путин подписал 07 мая 2012 Указ № 600, который может оказаться стратегическим поворотом в решении болезненной проблемы жилья – Правительству и главам регионов было поручено создать к январю 2013 года фонд доступного арендного жилья. В январе 2013 года представитель Администрации Президента констатировал, что это Поручение Президента не было выполнено вообще, и в феврале 2013 года Президент Путин распорядился создать целевой Совет при Президенте России по доступному жилью. В то же время неправительственные организации и эксперты, объединившиеся под эгидой Общественной палаты Российской Федерации, разработали в сентябре 2012 года программу «Жилищный спасательный круг», простые меры которой позволяют быстро создать необходимый фонд доступного арендного жилья (см. заключительный раздел «Наши предложения…»). Теперь задача состоит в том, чтобы сделать эту программу «услышанной» и реализованной.
Ясли (для детей в возрасте до 3 лет) и детские сады (3-7 лет). Необходимая для решения демографической проблемы «возможность для матерей совместить рождение ребенка с нормальной трудовой деятельностью» (см. цитату Президента РФ Владимира Путина в комментарии к ст. 8) не решена до сих пор, так как 2 миллиона детей, ожидают очереди в детский сад, а системы детских ясель нет вообще. Проблема резко возросла из-за указанного в комментариях к ст. 8 роста рождаемости в последние годы, проблема не раз была отмечена Президентом и Правительством. В результате в некоторых регионах, включая Москву, ситуация улучшилась, однако «общероссийский список ожидания» только растет. В этой ситуации было создано и становится всё сильнее гражданское движение РДДДО «Российским детям доступное дошкольное образование».
Бедность семей с детьми и недоедание детей. 54,6 % российских семей с детьми имеют подушевой доход ниже прожиточного минимума, 65,9% из них относятся к группе наиболее бедных семей с детьми, подушевой доход которых составляет менее половины прожиточного минимума (ст. 191 Государственного Сводного доклада). На практике это означает хроническое недоедание миллионов детей. Также широко распространено драматическое недоедание беременных женщин, что приводит к рождению больных и слабых младенцев (эта проблема обсуждалась на слушаниях в Государственной Думе 4 февраля 2013 г., организованных вице-спикером ГД ФС РФ Людмилой Швецовой). Корень проблемы в цене на продукты питания первой необходимости, которая выше возможностей семьи. Розничная цена продуктов на 400-500% превышает их закупочную цену вследствие искусственного завышения цен посредниками-монополистами; об этом аномальном завышении цен неоднократно заявлял и Владимир Путин – ситуация тем не менее не меняется, дети продолжают недоедать. Общественной палатой Российской Федерации неоднократно предлагалось введение продовольственных карточек для бедных, реализация программ социального питания. Тем не менее, вопрос по-прежнему обсуждается, но не решается. Следует отметить, что Министр сельского хозяйства Николай Федоров объявил в феврале 2013 года, что «Программа социального питания» будет реализована в России в 2015 году.

Комментарии к Главе III «Общие меры по осуществлению»
К статьям 18-21, 23-40:
Нормативные правовые акты, перечисленные в указанных пунктах, представляют собою реальные позитивные шаги. В том числе введение материнского (семейного) капитала, выплачиваемого при рождении второго ребенка по достижении им 3 лет (ст. 35 Государственного доклада) стало подспорьем для многих семей. Но имеют место и случаи, и их немало, когда решение о рождении ребенка принималось исключительно ради денег. Одноразовая «покупка любви» (при рождении ребенка, при усыновлении ребенка) неизбежно влечет подобные злоупотребления и в целом мало эффективна. Малоимущим семьям с детьми нужна постоянно оказываемая поддержка в виде обеспечения элементарных условий выживания: социальное жилье, социальное питание, детский сад, льготы на транспорте и т.п.
К статье 22:
Федеральный закон № 48-ФЗ от 24 апреля 2008 года «Об опеке и попечительстве» является драматическим шаг назад в деле деинституциализации, отказом от лучшего российского опыта, реализованного в 2000-2008 гг. в виде пилотных проектов во многих регионах России. Это опыт «патронатного семейного воспитания», при котором семья, принявшая ребенка, получает комплексную плановую социальную, правовую, психологическую, медицинскую и прочую поддержку. Ключевым моментом этого подхода было участие в Соглашении о помещении ребенка в семью специализированной службы поддержки, несущей часть ответственности за благополучие ребенка, переданного в патронатную семью. Существенно также, что эти службы (как правило, в рамках пилотного опыта это были те же организации, в которых ранее находился ребенок) были уполномочены органами опеки и попечительства на осуществление указанной социальной работы по месту жительства семьи. При этом на них возлагались и иные функции: восстановление кровных семей социального риска, либо, если это не удается, подготовка ребенка к альтернативному семейному устройству, активный поиск и подготовка замещающих родителей, подбор родителей для ребенка, оценка их соответствия, исходя именно из интересов ребенка, обеспечение поэтапного контроля и поддержки замещающих семей.  В результате применения этого подхода практически все (до 95%) воспитанники экспериментальных учреждений, в том числе дети-инвалиды, инфицированные ВИЧ/СПИДом, подростки и т.д. были помещены в семьи подготовленных и имеющих поддержку патронатных родителей. При этом, благодаря оказываемой поддержке, процент возвращённых детей был очень низким, хотя размещались дети любого возраста и состояния здоровья. Детские дома, в которых применялась эта форма, опустели и, таким образом, стали работать как центры поддержки патронатных семей и детей, живущих в этих семьях. Эта форма была закреплена в 43 регионах страны, включая Москву, региональными законами. В субъектах РФ были приняты региональные законы о патронатном воспитании. В 2008 году в рамках этих пилотных площадок на патронатное воспитание было передано около 5500 детей. Не все из этих центров работали в соответствии с моделью и использовали весь спектр услуг, необходимых для ребенка и его биологической или патронатной семьи, некоторые из них были ограничены региональным законом в возможности долгосрочного помещения в патронатную или в праве работать со всеми категориями нуждающихся детей. Но это был этап приобретения опыта и изучения различных способов устройства детей, исследования того, что получилось и что не работает для защиты детей и замещающих семей.
Следующим шагом в широком внедрении лучших практик опыта патронатного воспитания должно было стать принятие соответствующего федерального закона. Были надежды, что новый Федеральный закон «Об опеке и попечительстве» 2008 года обобщит эту региональную передовую практику на федеральном уровне и, следовательно, инициирует  деинституализацию детей по всей России. Однако законодатели сделали нечто противоположное: новый закон исключил возможность какой-либо службе, несущей ответственность за благополучие ребенка, переданного на воспитание в семью, выступать в качестве участника индивидуального договора о помещении ребенка в патронатную семью. Таким образом, Федеральный закон № 48-ФЗ от 24.04.2008 г. фактически запретил практику патронатного воспитания, продемонстрировавшую отличные результаты по деинституционализации в регионах России. В результате был аннулированы все региональные законы о патронатном воспитании, созданные службы сопровождения были либо закрыты либо снова стали обычными детскими домами. Следует отметить, что принятие в 2008 году указанного федерального закона было инициировано тем же депутатом Государственной Думы, который стал автором «Закона Димы Яковлева» (декабрь 2012 года), что не случайно, поскольку цель обеих законов сохранить контингент детей, находящихся в интернатных учреждениях: закон 2008 года уничтожил эффективную практику передачи воспитанников учреждений в российские семьи, закон 2012 года запретил усыновление в американские семьи.
К статье 41:
О проблемах доступности дошкольного образования см. в комментариях к статьям 15, 16.
К статье 42:
1 сентября 2009 г. Президент России Дмитрий Медведев издал Указ о создании института Уполномоченного при Президенте РФ по правам ребёнка и назначил на этот пост Алексея Голованя (занимавшего до этого пост Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве). А через 4 месяца Указом Президента Медведева Алексей Головань был заменен на Павла Астахова без каких-либо внятных объяснений. В течение 3-х лет (2010-2012) Павел Астахов существенно усилил сеть региональных уполномоченных по правам ребенка. Можно отметить следующие недостатки в работе данной системы, которые могли бы быть изменены к лучшему:
          - региональные уполномоченные назначаются органами власти субъектов РФ, что противоречит самой идее независимого мониторинга соблюдения прав детей;
          - остаётся весьма слабым и неразвитым сотрудничество офиса Уполномоченного при Президенте по правам ребёнка с профильными институтами гражданского общества, в особенности, с правозащитными организациями;
          - возможно, из-за этого Уполномоченным при Президенте РФ по правам ребёнка не были поддержаны жизненно необходимые системные реформы, а представленная федеральным Уполномоченным в феврале 2013 г. программа «Россия – без сирот», будучи весьма положительной по объявленным ею приоритетам и целям, не включает в себя практические шаги и решения, необходимые для реализации этих приоритетов и достижения этих целей. – Таким образом, «Россия без сирот» - по сути не программа, а «декларация о намерениях».
К статье 44:

В Сводном государственном докладе говорится, что Заключительные замечания Комитета по правам ребёнка (КПР) были размещены в Интернете и были обнародованы и обсуждены в периодических изданиях и специализированных журналах. Но в государственном докладе не говорится, что указанные замечания не обсуждались ни в Правительстве, ни в министерствах, ни в Парламенте; не состоялись и слушания по рекомендациям КПР в каких-либо органах государственной власти федерального либо регионального уровня, в том числе в офисе Уполномоченного при Президенте РФ по правам ребёнка в течение более чем 3 лет его существования.
Комментарии к Главе V «Общие принципы»

К пункту 51 В. Наилучшее обеспечение интересов ребенка (статья 3).
Принцип наилучшего обеспечения интересов ребенка и обязанность принимать во внимание интересы ребенка во всех инициативах с участием детей закреплен в системе законодательства Российской Федерации, но тем не менее, он практически не применяется и правовые механизмы применения этого принципа отсутствуют.
Такие термины, как «наилучшие интересы ребенка» или «потребности развития ребенка» юридически в российских законах не определены. Органы опеки и попечительства оценивают в качестве первичных потребностей детей общую физическую безопасность, и, как правило, не учитывают эмоциональные и психологические потребности, такие как предрасположенность или контакт и не принимают их во внимание при принятии решений, в том числе при принятии решений об отделении детей от родителей.
Российское законодательство не содержит определения «желаемые результаты для ребенка», и никто из органов, принимающих решения (комиссии по делам несовершеннолетних, органы опеки и попечительства или суд), не несет ответственность за удовлетворение потребностей в развитии ребенка, за итоговый результат для ребенка в связи с решениями, принятыми для его «защиты».
«Антиювенальная» общественная кампания (см. пункт «е» Приложения) ведётся под лозунгом отказа от принципа «наилучших интересов ребенка» и замены его на принцип превосходства прав «семьи» (т.е. взрослых родителей) над правами ребенка. На практике, однако, жертвами этой кампании, препятствующей реформированию существующую деструктивной системы работы с семьей, становятся и дети и родители.
К статьям 54 (и 183):
Социальные услуги для детей и семей с детьми. Существуют три основные проблемы существующей социальной системы в России, которые делают ее малоэффективной:
1. Социальная работа не организована на основе программно-целевого подхода и не направлена на предоставление услуг непосредственно по месту жительства граждан и семей (т.е. на дому). Из-за этого происходит массовое разделение детей и родителей по причине той или иной трудной жизненной ситуации семьи (например, невозможность родителям без должной помощи обеспечивать проживание в семье ребенка-инвалида); детей помещают в приюты, в социальные учреждения для инвалидов, в иные организации для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, или в замещающие семьи (если в замещающей семье возникает сложная ситуация, то ребенок снова переводится куда-то, но при этом практически никакой помощи семье не предусмотрено, нет установки на поддержку кровных либо замещающих семей).
2. Социальная работа остаётся монополией государственных структур и их учреждений. Отсутствует или крайне слабо развит способ прямого бюджетного финансирования деятельности неправительственных организаций по оказанию социально значимых услуг, вопреки нормам Конституции РФ нарушается право на равную конкуренцию с государственными бюджетными учреждениями.
3. Не существует федеральных минимальных стандартов оказания социальных услуг и их качества. Разница в уровне социально-экономических условий в различных регионах страны огромна, и Федеральный закон № 122-ФЗ от 22 августа 2004 года сделал невозможным установление федеральных стандартов и правил предоставления социальных услуг.
В 2011-2012 годах проект нового Федерального закона «Об основах социального обслуживания населения Российской Федерации» был разработан Министерством труда и социальной защиты и, начиная с июня 2012 года, когда было сформировано новое правительство при вновь избранном президенте РФ Владимире Путине и благодаря прямому распоряжению нового вице-премьера Ольги Голодец, разработка этого законопроекта осуществляется в тесном сотрудничестве данного Министерства с комиссией Общественной палаты России по социальной политике при участии значительного количества профильных НПО и под эгидой названной комиссии.
В настоящее время (февраль 2013 года) законопроект доработан и согласован с органами власти; в марте 2013 Правительство должно представить его в Государственную Думу.
Остаётся надеяться, что данный законопроект позволит решить некоторые, выше названные проблемы российской социальной сферы. В частности, он регулирует предоставление социальных услуг по месту проживания (специально отмечено, что социальные услуги семьям с детьми-инвалидами являются бесплатными) в соответствии с индивидуальными программами и в форме кейс-менеджмента (ведения случая, т.е. сопровождения), он также включает в себя механизмы конкуренции различных структур (включая НПО) за оказание социальных услуг на основе индивидуальных программ.
Также будут использоваться механизмы и процедуры независимого мониторинга и оценки качества услуг при принятии решений о выборе исполнителя услуг; данное обстоятельство должно стимулировать повышение качества и лучшую работу всей социальной системы в целом.
Закон пока не принят, но даже если он будет принят без существенного ухудшения, в будущем всё равно предстоит значительная работа по его надлежащей реализации.
К статьям 55-60 / C («Право на жизнь, выживание и развитие»):

Право на развитие не соблюдается в достаточной мере, также такой показатель не используется ни в российской законодательстве, ни в российской правоприменительной практике. Потребности развития ребенка не оцениваются ни комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав, ни органами опеки и попечительства, ни судами и не учитываются лицами, принимающими решения, и структурами, оказывающими социальные услуги. Эти органы не несут никакой ответственности за получение соответствующих результатов для ребенка.
Кроме того, новый Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» декабря 2012 г. (вступает в силу в полном объеме 1 сентября 2013 г.) резко ограничил бесплатный доступ к дополнительному образованию, к развивающей досуговой деятельности детей и молодежи, что ограничивает право подавляющего большинства российских детей на развитие.

Комментарии к главе VI «Гражданские права и свободы»
К статьям 80-88 «Доступ к соответствующей информации»:
Федеральный закон № 436 от 29 декабря 2010 года «О защите детей от информации, угрожающей их здоровью и развитию» вступил в силу 1 сентября 2012 года. Это важный позитивный шаг, в первую очередь вследствие того, что Закон предусматривает механизм независимой экспертизы информационной продукции. Необходимость в этом законе была существенной, поскольку российские дети абсолютно не защищены от вредной информации (порнография, жестокость и убийства, инструкции по применению наркотиков или самоубийствам и т.д.). Действие этого закона будет понятно в будущем (к настоящему моменту наблюдается некоторое очищение СМИ и Интернета).
К статье 91 («Право не подвергаться пыткам или другим жестоким, бесчеловечным, унижающим достоинство видам обращения или наказания»):
Реальная практика показывает, что контроль со стороны органов прокуратуры или федеральных или региональных уполномоченных органов является недостаточным для предотвращения нарушений прав детей в детских учреждениях. Существует жизненная необходимость в создании системы общественного контроля (см. комментарий к статьям 132-133 ниже).
Комментарии к Главе VII 
«Семейное окружение и альтернативный уход»
К статьям 100-105 «Разлучение с родителями»:
Ежегодно выявляемое число новых детей, лишенных родительской опеки, снизилось за последние несколько лет с 127 тысяч в 2006 году до 83 тысяч в 2012 году. Эта положительная динамика произошла без изменения социальной системы, которая, как обычно, не ставит в качестве задачи восстановительную работу с семьями социального риска. Отсутствие этой задачи можно зафиксировать на основе данных статистики о количестве детей, возвращённых родителям в течение года. Данная величина крайне мала – менее 10% от вновь выявленных детей, лишенных родительской опеки.
К статьям 111-124 «Дети, лишенные семейного окружения»:
Суммируя данные Таблицы 27 Приложения к Сводному государственному докладу, легко видеть, что в 2003 году было 477 400 детей, постоянно проживающих в организациях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, тогда как это количество в 2009 году составило 371 700 детей - http://www.childright.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=80:2011-04-25-06-17-26&catid=4:2011-03-01-23-52-03&Itemid=14.

Т.е. число детей, находящихся в учреждениях, сократилось с 2003 по 2009 годы на 20%, что примерно соответствует общему снижению детского населения России за те же годы на 17% (31 180 тыс. в 2003 г. и 25 981 тыс. в 2009 г.).
Из общего огромного количества детей, находящихся в учреждениях, только 25% составляют дети официально признанные сиротами (83% из этих 25% являются социальными сиротами при живых родителях, которые лишены родительских прав на основании судебного решения либо отказались от детей). 75% воспитанников детских сиротских учреждений являются «временно пребывающими» по желанию родителей, как это установлено частью 2 статьи 155-1 Семейного Кодекса РФ. Большая часть из этих 75% являются так называемыми «детьми с ограниченными возможностями здоровья»; однако, есть много детей, добровольно переданных родителями под надзор государства, из-за бедности, невозможных условий жизни или вследствие социального неблагополучия родителей (алкоголизм и т.д.), которые по «рекомендации» властей написали просьбу о временном размещении ребенка на попечении государства.
Власти заинтересованы, чтобы ограничить число детей, официально признанных сиротами, потому что дети, добровольно переданные родителями в интернаты, не имеют тех льгот, которые пре6дусмотрены законом для сирот. С другой стороны, расходы консолидированного бюджета, в основном те бюджетные средства регионов, которые выделяются на содержание каждого воспитанника учреждения (сироты или «временно пребывающего») составляют примерно 40.000 евро в год (эта сумма включает не только рассчитанные на одного воспитанника текущие бюджеты организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, но учитывает и усредненные расходы на капитальный ремонт существующих и строительство новых организаций, стоимость управленческого аппарата интернатной системы, а также стоимость различных, как правило, очень затратных специальных региональных программ, направленных на улучшение положения детей-сирот). Таким образом, годовой бюджет содержания 370 000 воспитанников учреждений России приближается к 15 млрд. евро. По сути это огромная корпорация, где воспитанники учреждений являются аналогом газа для Газпрома или нефти для нефтяных компаний.
Дети, постоянно проживающие в учреждениях, воспитываются без знания таких фундаментальных категорий, как «дом», «семья», «значимый взрослый», «личное пространство». Не говоря уже о самых страшных социальных интернатах для умственно отсталых детей, в которых многие содержащиеся там дети являются жертвами избыточной диагностики умственной отсталости. Первоочередной задачей является деинституциализация и реорганизация этих учреждений. В России в этом плане были лучшие практики, которые были отменены Федеральным законом № 48-ФЗ от 24 апреля 2008 года «Об опеке и попечительстве» - см. комментарий к статье 22 выше.
К статьям 125-129 «Усыновление»:
Хотя российско-американское соглашение о международном усыновлении было подписано в 2012 году, Федеральный закон от 28 декабря 2012 г. №272-ФЗ («Закон Димы Яковлева») отменил это соглашение и ввёл запрет на усыновление детей из России в США. Что является самым бесчеловечным проявлением «антизападных» настроений (см. пункт «е» в приложении) и является массовым нарушением приоритетного принципа обеспечения наилучших интересов ребенка (сотни детей уже были готовы к принятию американскими семьями и были фактически заперты настоящим Законом в России в детских учреждениях). С грустью отмечаем, что Уполномоченный при Президенте РФ по правам ребёнка Павел Астахов активно поддержал данный закон, являющийся вопиющим нарушением принципа соблюдения Лучших Интересов Ребенка.
К статьям 132, 133 «Периодическая оценка условий, связанных с попечением о ребенке»:
В России термин «планирование ухода за ребенком» не определён, никак не регулируется законодательством и не используется на практике. Он был введен в системе патроната, но патронат был уничтожен в 2008 году вместе с элементами планирования и мониторинга (см. комментарий к ст. 22 выше). Органы опеки и попечительства не обязаны осуществлять мониторинг размещения (устройства) ребенка, что означает, по сути, что их ответственность носит формальный характер и сводится к формальным контрольным визитам. Такой контроль способен оценить только некоторые общие параметры, такие как фактическое проживание ребенка по указанному адресу, наличие продуктов питания и санитарно-гигиенические условия. Самым драматическим является отсутствие какого-либо анализа результативности устройства детей в учреждения.
Существующих инструментов надзора за соблюдением прав воспитанников детских учреждений, перечисленных в настоящем пункте Сводного государственного доклада, явно недостаточно. Совсем недавние сведения, поступившие в феврале 2013 года из Следственного комитета Российской Федерации: в одном из сиротских учреждений Сибири старшие дети насиловали младших независимо от пола, и эта система активных гетеро- и гомосексуальных надругательств существовала там в течение 10 лет.
Очевидно, что рекомендации Комитета по правам ребенка (ст. 44-45 Заключительных замечаний 2005 года на Третий периодический доклад России, а также рекомендовано и в Заключительных замечаниях 1999 года на Второй периодический доклад), о необходимости учреждения системы общественного контроля за детскими учреждениями, является одной из самых насущных.

Проект Закона о независимом общественном контроле детских учреждений был разработан правозащитниками в 2010 году, он был поддержан Общественной палатой России, Федеральными Уполномоченными по правам человека и по правам ребенка и самое главное – его не раз поддержал Президент Дмитрий Медведев. Окончательный вариант этого законопроекта после доработки экспертами в Администрации Президента был внесён Президентом Д. Медведевым в Государственную Думу 27 декабря 2011 года. И Государственная Дума быстро приняла его в первом чтении 16 марта 2012 года. Однако второго чтения, запланированного на конец июня 2012, не состоялось до сих пор (март 2013 года), поскольку законопроект был жестоко раскритикован представителями так называемого «Антиювенального» движения (см. п. «е» Приложения). 18 июня 2012 г. в Госдуму было передано 85 тысяч подписей собранных под обращением к президенту В.Путину и спикеру Госдумы С.Нарышкину – о необходимости остановить принятие этого закона. В результате рассмотрение закона было отложено.
В сентябре 2012 года то же «Антиювенальное» движение собрало 141 тысячу подписей под Обращением к Президенту Путину, чтобы остановить рассмотрение настоящего Закона. 28 декабря 2012 Президент Путин подписал Указ № 1688 «О поддержке детей-сирот», где он потребовал принять закон о независимом общественном контроле детских учреждений «в приоритетном порядке». Но 9 февраля 2013 г. Президент Владимир Путин неожиданно посетил съезд «Антиювенального» движения и в 15-минутной речи высказался в том смысле, что проект закона об общественном контроле детских учреждений является спорным и «возможно, не должен быть принят вообще» (см. также пункт «е» в Приложении).

Комментарии к Главе VIII 
«Первичное медицинское обслуживание и благосостояние»

К статьям 144-158 «Дети-инвалиды»:
В мае 2006 года Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации опубликовал специальный доклад «О соблюдении прав детей-инвалидов в России» (http://www.osoboedetstvo.ru/rights/ibase/prt-001.html), который в значительной мере основывался на Заключительных замечания Комитета по правам ребенка – 2005 года (CRC/C/15/Add.274). К сожалению, большинство проблем, обозначенных в указанном докладе, не решены до сих пор – в течение 7 лет после его опубликования и представления Президенту и Правительству России.
К статье 152:
Наиболее драматическим остается нарушение прав детей (22 300 детей в 2009 году в соответствии со Сводным государственным докладом) – воспитанников «Учреждений социального обслуживания для умственно отсталых детей-инвалидов» (кратко – ДДИ). Эти учреждения не являются образовательными учреждениями, хотя в некоторых из них после 2007 года были созданы специальные (коррекционные) школы VIII вида для умственно отсталых детей. Данная позитивная мера явилась прямым результатом принятия Заключительных замечаний Комитета по правам ребенка 2005 г. и продвижения этих рекомендаций неправительственными организациями - членами Коалиции «Альтернативный доклад – 2005». Однако на практике это «образование» является достаточно формальным и соответствующие социальные структуры не имеют достаточно квалифицированных кадров даже для элементарного развития детей с ментальными проблемами. Бессмысленная многолетняя жизнь детей в состоянии «овоща» – такова обычная практика в этих учреждениях. И, согласно сообщениям из прокуратуры, спальни в этих учреждениях переполнены, что является грубым нарушением государством Санитарных правил, которые требуют предоставление спальни для 2-3 детей, не больше. Такая ситуация лишает детей личного пространства и возможности к саморегуляции на комфортном психологическом и физическом расстоянии от других, в том числе удовлетворения потребности во временном уединении. Также есть так называемые «комнаты милосердия» для детей, «признанных необучаемыми» (примерно около 50% проживающих).
Но самой шокирующей и продолжающейся в течение многих лет является практика избыточной диагностики умственной отсталости, которая по сути пожизненно приговаривает умственно сохранных детей к изоляции от общества (после достижения 18 лет воспитанники автоматически перемещаются во взрослые ПНИ). Речь идет о детях, у которых не было серьёзных психических расстройств и заболеваний, которые были просто социально запущенны либо имели иные заболевания, но не имели защиты со стороны родителей, и которые после получения ими тяжелых психиатрических диагнозов были направлены в ДДИ так называемыми психолого-медико-педагогическими комиссиями.
Что касается 1272 специальных (коррекционных) школ-интернатов, в которых находятся 142 400 детей с ограниченными возможностями здоровья, необходимо отметить тот факт, что большинство из этих детей, постоянно живущих в учреждениях, имеют родителей и формально не являются сиротами (ср. выше комментарии к статьям 111-124). Таким образом, исключение детей с ограниченными возможностями здоровья из обычных школ приводит к их массовой институционализации.
Российская система институционального ухода за детьми должна быть радикально реформирована – см. заключительный раздел «Наши предложения».
Отсутствие необходимых социальных, психологических, медицинских, образовательных услуг и юридической помощи для семей с детьми-инвалидами является острой проблемой. Возможно, она будет решена с принятием нового Закона «Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации» (см. Комментарий к пункту 54 выше, и пункт «i» в Приложении), который был разработан в тесном сотрудничестве с Комиссией по социальной политике Общественной палаты РФ и Координационным советом НПО по делам детей-инвалидов и других лиц с ограничением жизнедеятельности. В этом законопроекте, который должен быть внесён в Госдуму в марте 2013 г., говорится, что социальные услуги (в широком смысле слова) должны быть предоставлены ​​семьям с детьми-инвалидами бесплатно и в основном в местах их проживания (на дому). Следует полагать, это позволит резко сократить размеры институциализации детей с ограниченными возможностями здоровья.
К статье 154:
Другим существенным нарушением прав детей с особыми образовательными потребностями, в том числе детей-инвалидов, является их продолжающаяся образовательная сегрегация. В вышеупомянутом специальном докладе 2006 года Уполномоченным по правам человека в России было заявлено, что 200 000 детей-инвалидов не получают никакого образования (Сводный государственный доклад не дает такой информации вообще). Большинство из этих детей живут дома, и нет системы профессиональной поддержки семей, имеющих детей-инвалидов, при этом родителям не предоставляются возможности для надомного обучения детей-инвалидов с тяжелыми заболеваниями.
Некоторые приоритеты инклюзивного образования включены в новый Федеральный закон № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», принятый 31 декабря 2012 года, однако реализация этих принципов на практике является делом не быстрым, что затрудняется также тем, что этот достаточно спорный Федеральный закон во многом сохранил возможность применения традиционных правил исключения учеников из школы в случае, если они не справляются с обязательной образовательной программой.
Тем не менее, преодоление дискриминации и обеспечение равенства возможностей для детей с ограниченными возможностями здоровья являются проблемами, которые Российская Федерация обязана решить в ближайшем будущем – как страна, ратифицировавшая в мае 2012 года Конвенцию ООН о правах инвалидов.
К статье 168 «B. Охрана здоровья и услуги в области здравоохранения»: ВИЧ и дети:

Несмотря на принимаемые меры, эпидемия СПИДа в России продолжается: количество зарегистрированных ВИЧ-инфицированных составляет 720 000, среди них есть 6 000 детей в возрасте до 15 лет.
Да, есть существенные положительные тенденции в профилактике вертикальной передачи ВИЧ от матери к ребенку. Однако «феминизация» эпидемии СПИДа приводит к росту числа ВИЧ-инфицированных беременных женщин: 16 972 в 2011 году, в среднем ежегодно рождается 13 000 детей от матерей-носителей вируса ВИЧ; общее количество детей, рожденных в России матерями с ВИЧ-инфекцией составляет 84 277 детей (по данным Федерального центра борьбы с ВИЧ/СПИДом на конец 2011 года). Из 13 000 детей, рожденных матерями с ВИЧ в России ежегодно, около 3-5% оказываются ВИЧ-инфицированными. Эта цифра небольшая, но её необходимо свести к нулю.
Основная проблема для предотвращения вертикальной передачи ВИЧ от матери к ребёнку состоит в децентрализации данной профилактической деятельности вследствие введения в действие Федерального закона № 122 от 22.08.2004 г. (см. пункты «а» и «b» в Приложении). Существует огромный разрыв между различными регионами России в обеспечении заменителей грудного молока, антиретровирусных препаратов и т.д. Также мигранты, в том числе беременные женщины, в основном лишены необходимой профилактической терапии и помощи.
В целом в Российской Федерации до сих пор отсутствует национальная стратегия профилактики эпидемии ВИЧ/СПИДа.
К статьям 179-196 «Социальное обеспечение, службы и учреждения по уходу за детьми», «Уровень жизни»:
О социальных услугах (статья 183) - см. комментарий к ст. 54 выше.
О жилищных проблемах (статьи 185, 187) - см. абзац первый в комментариях к статьям 15, 16.
О детских дошкольных учреждениях (ст. 188) - см. абзац второй в комментариях к статьям 15, 16.
О проблеме бедности семей с детьми (ст. 191) - см. абзац третий в комментариях к статьям 15, 16.

Комментарии к главе IX 
«Образование, отдых и культурная деятельность»

К статьям 197-211 «Образование…»:
В январе 2010 года Президент Российской Федерации Дмитрий Медведев утвердил Национальную образовательную инициативу «Наша новая школа», которая вобрала в себя лучший опыт индивидуального подхода (инклюзивного образования), разнообразного развития учащихся, «школы, пригодной для жизни детей», и даже школы, пригодной для родителей, которые могут плодотворно и интересно провести в школе вместе со своими детьми внеурочный досуг.
Необходимо отметить также проект нового Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», который был разработан Министерством образования и науки РФ и по распоряжению Президента был представлен в январе 2010 года общественности для публичного обсуждения и критики. Данный законопроект подвергся неоднократной критике на заседаниях Общественной палаты РФ, неправительственными организациями и экспертами, в значительной мере потому, что он игнорировал основные приоритеты программы Президента Медведева «Наша новая школа». В конце концов 4-я версия этого законопроекта была представлена в Государственную Думу, принята там, и соответствующий закон был подписан Президентом Владимиром Путиным 31 декабря 2012 года.
Этот Федеральный закон является достаточно спорным, так как, с одной стороны, он содержит важные инновационные подходы (даже заявлено внедрение инклюзивного образования), а с другой стороны, он сохранил традиционные правила, которые по сути вынуждают исключать из образовательного учреждения, не допускать к следующей ступени образования учеников с особыми образовательными потребностями. В настоящее время значительный объём работы предстоит по осуществлению контроля и продвижения и реализации наилучших элементов и приоритетов нового Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации».
К статье 198:
Широкая практика закрытия малокомплектных школ в сельских районах приводит к нарушению прав ребенка на доступность образования и возможность обучаться вблизи места жительства без отрыва от родителей.
К статьям 212-225 «Отдых, досуг и культурная деятельность»:
Интересный для детей, развивающий детей досуг, внеклассная деятельность, дополнительное образование являются основными инструментами, позволяющими оградить детей от недостойного поведения, наркомании, преступлений, алкоголя. Сводный государственный доклад не говорит о таких основных проблемах в этой области, как:
1) незаинтересованность учебных заведений в наличии высококачественного дополнительного образования и увольнение специализированных преподавателей дополнительного образования с целью повышения зарплат обычных учителей;
2) финансовая поддержка учреждений дополнительного, внешкольного досуга (дома детского творчества, спортивные секции и т.д.), в соответствии с федеральным законом находится в ведении и финансировании муниципалитетов с их крайне бедными бюджетами (в то время как финансовая поддержка школ относится к полномочиям областного бюджета), в результате чего в последние 10-20 лет происходит деградация муниципальной системы организации детского досуга – выживают лишь те учреждения, которые оказывают платные услуги. Вследствие этого миллионы детей из бедных семей лишены возможностей отдыха, культурной деятельности, спортивных занятий.

Комментарии к главе X «Особые меры защиты»

К статьям 235-238 и 256-266 «Дети в конфликте с законом», «Социальная реинтеграция»:
Уголовный кодекс РФ стал существенно более гуманным для несовершеннолетних правонарушителей в последние годы. Применение мер наказания, не связанных с лишением свободы, стало распространённой практикой судов. Это делает более актуальным создание эффективной системы реабилитации несовершеннолетних, находящихся в конфликте с законом. Проблема связана с необходимостью эффективной межведомственной координации индивидуальной работы на муниципальном уровне (см. пункт «с» в Приложении) и реформированием социальной системы, переориентации ее на плановое сопровождение и реабилитацию (см. комментарий к ст. 54 выше).
Чрезвычайно опасный законопроект обсуждается в государственных структурах в настоящее время в России: рассматривается возможность снизить возраст уголовной ответственности с 14 лет (в настоящее время) до 12 лет. Хочется выразить надежду на то, что подобный закон не будет принят.
К статье 237:
Меры ответственности, перечисленные в указанном пункте, не связанные с лишением свободы, не сопровождаются, как правило, дополнительными мерами социальной реабилитации, социализации и восстановления, как это принято в странах с развитой системой ювенальной юстиции и как это требуют Конвенция о правах ребёнка, Пекинские правила и Эр-Рийядские принципы. В результате нередко подростки совершают повторные преступления, которые в этом случае зачастую приводят к лишению ребёнка свободы.
К статье 239 «Отправление правосудия по делам несовершеннолетних»:
Ювенальные суды. Создание специализированных процедур, участие в судебных процессах социальных работников, а также специальные постановления судов по делам несовершеннолетних и частные определения в адрес местных органов власти привели к значительному снижению (в 5 раз и более) повторных преступлений несовершеннолетних в Ростовской области. И этот опыт работы специализированных судебных составов был реализован в ряде судов в более чем 50 регионах России. Необходимо отметить также Постановление Пленума Верховного суда России от 01.02.2011 №1, где была проанализирована практика работы экспериментальных судов по делам несовершеннолетних и признана важность продолжения и широкого распространения этого опыта.
И в то же время существует парадоксальная ситуация с многолетней задержкой принятия пакета законов о создании в России ювенальных судов. «Антиювенальная» волна событий 2012-2013 гг. остаётся на высоком уровне, чем и объясняется такая задержка – см. более подробные пояснения в пунктах «е», «т» Приложения.
К статьям 240-254 «Дети, лишенные свободы…»:
Прямым результатом гуманизации системы наказаний детей-правонарушителей является уменьшение числа детей, приговоренных к лишению свободы или арестованных в период проведения расследования. В настоящее время (на 1 января 2013 года) 2 300 детей отбывают срок лишения свободы в 46 исправительных колониях. Это число примерно в 10 раз меньше, чем 10 лет назад.
К статье 245:
Принятые в 2008 году стандарты, поименованные в ст. 245 Сводного государственного доклада (обязательность перевода молодых людей, достигших 19-летнего возраста во взрослые колонии) прямо противоречат пункту 3.3 Пекинских правил, который включает в себя стремление стран, признающих указанные Правила, применять принципы правосудия в отношении несовершеннолетних и молодых людей. Таким образом, огромное количество молодых людей немедленно по достижении возраста 19 лет направляются во взрослые колонии, где, как правило, они становятся объектом гораздо более жесткого давления со стороны взрослых обитателей этих колоний, или вынуждены вести себя агрессивно для того, чтобы «выжить» в более тяжелых условиях взрослой криминальной среды, что негативно влияет на их способность к дальнейшей успешной реинтеграции в общество.
Следует отметить, что до введения в 2008 году этой поправки к Уголовно-исполнительному кодексу РФ молодые заключенные, достигшие совершеннолетия, содержались отдельно от детей и отдельно от взрослых преступников, что помогало сохранить для них социализирующую атмосферу.
Кроме того, это новый стандарт создал проблемы в воспитательных колониях для несовершеннолетних, поскольку у старших воспитанников предвосхищение их передачи в 19 лет во взрослую уголовную среду приводит к попыткам заблаговременного самоутверждения в криминальном мире взрослых, что создает большие проблемы для воспитателей в колониях для несовершеннолетних.
К статье 251:
Надлежащий уровень социальной поддержки и подготовки к освобождению несовершеннолетних правонарушителей отсутствует, и очень часто такая поддержка и сопровождение ограничивается «сопровождением до автобуса». Данная конкретная ситуация является частным свидетельством общей неспособности существующей российской социальной системы к программно-целевой деятельности и «ведению случая» (кейс-менеджменту) – см. комментарий к ст. 54.
К главе X («Особые меры защиты»). Дети в тюрьме:

В настоящее время 796 младенцев и детей до 3 лет, чьи матери находятся в местах лишения свободы, проживают в 13 Домах ребенка на той же территории, где пребывают в колониях женщины. Матери имеют возможность общаться со своими детьми только в течение 1 часа в день. Это очень вредно сказывается на младенцах (контакт ребенка с матерью в течение первых 8 месяцев жизни ребенка является абсолютно необходимым для его нормального развития). И это, разумеется, никак не способствует социальной реабилитации их матерей. Места лишения свободы должны быть организованы таким образом, чтобы матери и их дети могли проживать вместе под надзором ответственного персонала.
К пункту 290 (глава Х «Особые меры защиты»):

После развода родителей родители – собственники жилья (часто это отец) имеют право продать квартиру, несмотря на то, что в квартире может проживать бывшая жена и собственные дети, которые после продажи имущества подлежат выселению и становятся бездомными. Такая юридическая возможность стала реальностью после принятия в 2005 году в федеральном законодательстве статьи 292 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 31 Жилищного кодекса РФ. И за 8 лет после принятия указанных правовых норм тысячи детей были выселены «в никуда» или были переселены в жилые помещения, находящиеся в негодном состоянии или в глухой сельской местности – на основании решений судов, которые в свою очередь должны соблюдать закон и не способны отказать в выселении ребенка. (см. пункт «h» Приложения). Однако в этом случае суды принимают решения, противоречащие норме статьи 3 Конвенции о правах ребёнка («наилучшие интересы ребёнка»), что свидетельствует одновременном об актуальности ювенальной специализации судей.

Заключение: Наши предложения о первоочередных реформах.
1. Законодательный запрет на постоянное проживание детей в условиях учреждений-общежитий. Для реализации данного положения необходимо:
1.1. Создание во всех организациях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и шире – во всех организациях социального обслуживания подразделений по поддержке семьи со следующими задачами:
- укрепление восстановительной работы с кровными семьями, с привлечением «расширенной» семьи;
- правовая, организационная, психолого-педагогическая поддержка любых альтернативных форм семейного устройства (формула из пункта 1 Указа Президента РФ №1688 от 28.12.2012);
- заблаговременный подбор и подготовка потенциальных замещающих родителей.
1.2. Введение в федеральное законодательство (в Семейный Кодекс РФ, в Трудовой Кодекс РФ) понятий «профессиональная замещающая семья», «надомный воспитатель», в том числе – патронатная семья (см. комментарий к п. 22 выше).
1.3. Установление в статье 155 Семейного кодекса РФ, что проживание детей в организациях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителе, должно быть организована исключительно по семейному принципу – в отдельных семейных группах при постоянном нахождении с детьми (24 часа в сутки) прикрепленных «воспитателей-родителей» (в случае младенцев в местах лишения свободы – с кровными матерями младенцев - см. комментарий выше). Семейные группы могут размещаться либо в самой организации (по принципу «многоквартирного дома»), либо в социальной среде в квартирах специализированного жилищного фонда, являющихся структурными подразделениями организации.
2. Усиление деятельности по предотвращению социального сиротства и сохранению кровной  семьи. Реализация данного приоритета требует:
2.1. Осуществление радикального реформирования органов опеки и попечительства, которым сегодня закон отвел роль карателей семьи. Необходимо закрепить законом обязанность органов опеки и попечительства осуществлять восстановительную работу с проблемными семьями с привлечением специалистов организаций социального обслуживания и других профильных учреждений и организаций.

2.2. Принятие инновационного Федерального закона «Об основах социального обслуживания населения Российской Федерации», который устанавливает, в частности:
- ориентированность на оказание адресной (на дому) помощи детям и семьям в трудной жизненной ситуации;
- организацию «работы со случаем» по восстановительной модели при оказании социальной помощи;
- конкурентный подход в выборе поставщиков социальных услуг на основе социального заказа, финансируемого из бюджета с возможностью равноправного участия в таких конкурсах социально ориентированных НКО;
- внедрение новых форм социального обслуживания «поддерживаемое проживание» (о «социальном жилье» см. предложение № 4 ниже) – как альтернатива институциализации или оставления ребенка или молодого человека в беспомощном состоянии (это часто требуется для выпускников сиротских учреждений, для молодых людей, выходящих из мест лишения свободы, для людей с инвалидностью и др.).
3. Необходимо внедрять инклюзивное образование, что требует:
3.1. формирование соответствующей законодательной базы;

3.2. реализации Федеральной целевой программы реформирования, приспособления обычных школ и детских садов к нуждам инклюзивного подхода, с постепенным переводом части детей из коррекционных (специальных) школ в обычные школы, подготовленные для их обучения;

3.3. создания специальных психолого-педагогических центров в каждом регионе, с вменением задачи оказания помощи школам по реализации инклюзивного подхода в образовании;

3.4. радикального реформирования деятельности психолого-медико-педагогических комиссий (ПМПК), которые сегодня работают недопустимо формально; решения ПМПК должны быть включены в регулярно пересматриваемые и корректируемые индивидуальные программы реабилитации; организационно ПМПК должны являться подразделениями указанных в п. 3.3 специальных психолого-педагогических центров, специалисты которых знают детей и «ведут» каждый индивидуальный случай. (Можно надеяться, что это положит конец «образовательной сегрегации» детей на основе ложных психиатрических диагнозов).
4. Реализация Программы «Жилищный спасательный круг», основными приоритетами которой являются:
4.1. Создание фонда социального арендного жилья, в том числе с применением в качестве немедленной меры долгосрочной аренды государством квартир у частных владельцев (данная мера является экстренной и определяется ситуацией безвыходности и беспомощности для многих тысяч сирот, многодетных семей, семей с детьми-инвалидами и т.д., живущих в неприемлемых условиях либо вообще не имеющих жилья).
4.2. Реализация федеральной программы быстрого промышленного строительства социального арендного жилья, доступного для семей с низкими доходами, социальной помощи для аренды жилья социально уязвимыми группами населения. Есть все условия необходимые для развития этой программы: оснащенные необходимой инфраструктурой земельные участки, индустрия промышленного строительства жилья, средства потенциальных инвесторов. Для реализации программы необходима только политическая воля руководства страны и регионов.
4.3. Ответственность федерального бюджета России за выделение финансирования для помощи в найме жилья уязвимым категориям детей и семей с детьми, не имеющим постоянной регистрации по месту жительства.
5. Питание детей из бедных семей и беременных женщин.
Реализация ФЦП «Социальное питание», которая включает, в частности:
- открытие продовольственных рынков для российских фермеров в целях кардинального снижения цен на продукты первой необходимости;
- возможно организация сетей социальных продовольственных магазинов и введение «продовольственных карточек» для малоимущих и т.п.
6. Доступные детские сады и ясли. Меры для достижения этой цели:
- как и в предложении 4.2 выше – создание благоприятных условий для быстрого индустриального строительства детских садов;
- внедрение системы надомных групп детского сада и сертификации «надомных воспитателей»;
- установление ясной персональной ответственности, закреплённой правовыми нормами, вплоть до дисквалификации должностных лиц, за «вечные» очереди для поступления ребёнка в детский сад.
7. Суды по делам несовершеннолетних (ювенальные суды). Принятие законов, которые вводят специализированные ювенальные суды в российской системе судов общей юрисдикции.
8. Социальное неравенство, обусловленное местом проживания. Необходимо принятие поправок в Федеральный закон № 122 от 22.08.2004 г., которые восстановят, в соответствии с Конституцией Российской Федерации, ответственность федеральных органов государственной власти за социальное благополучие граждан РФ независимо от места их проживания, в том числе установить законом обязательность введения федеральных государственных минимальных стандартов социальных услуг.

ПРИЛОЖЕНИЕ

К «Альтернативному докладу - 2013» (далее - AR-2013).
Комментарии Коалиции российских НПО о выполнении Российской Федерацией «Заключительных замечаний Комитета по правам ребенка»
(CRC/C/15/Add.274), принятых на 1080-м заседании, 30 сентября 2005 г.

Комментарии к разделу «С. Основные проблемы, вызывающие озабоченность, предложения и рекомендации»

C.1. ОБЩИЕ МЕРЫ ПО ОСУЩЕСТВЛЕНИЮ

а) К ст. 7, 8 Заключительных замечаний (далее СО-3 – от англ. Concluding Observations, эти рекомендации 2005 года были третьими по счету после аналогичных рекомендаций Комитета ООН 1993 и 1999 годов). Коалиция российских НПО вынуждена повторить здесь сожаления Комитета о невыполнении Российской Федерацией ряда замечания и рекомендаций Заключительных замечаний 1999 года (CRC/C/15/Add.126). Эти рекомендации 1999 г. были повторены Комитетом в Заключительных замечаниях 2005 г. и снова оказались не выполненными, в том числе в отношении соблюдения прав детей-инвалидов, в вопросах дискриминации (в частности, дискриминации детей и семей с детьми – граждан России, не обладающих постоянной регистрацией по месту жительства), в деле внедрения особого судопроизводства для несовершеннолетних (ювенальной юстиции) и т.д.
Также не было уделено достаточного внимания следующим проблемам и соответствующим рекомендациям СО-3 (CRC/C/15/Add.274):

        - отсутствие национальных социальных стандартов и несоответствие социального статуса детей и семей с детьми, проживающих в различных регионах страны;

        - отсутствие федерального координирующего органа по реализации Конвенции о правах ребенка и в целом формирующего политику в сфере детства;

        - отсутствие механизма сбора и учёта данных в рамках системы государственной статистики по ряду групп уязвимых детей;

        - отсутствие системы профилактических мероприятий, позволяющих избежать разлучения детей с семейным окружением;

        - отсутствие механизмов независимого общественного контроля детских учреждений;

       - отсутствие инклюзивного образования;

        - отсутствие системы обеспечения жизнедеятельности, гарантирующей реализацию права детей из малообеспеченных семей на надлежащее жильё и питание.

Телесные наказания в школах и учреждениях строго запрещены в России законом. Однако не принят долгожданный закон «О профилактике насилия в семье». Уголовный кодекс РФ предполагает существенную ответственность за жестокое обращение и насилие в отношении детей в семье, хотя правоприменение данной ответственности затруднено. Что касается физического или сексуального насилия, пыток и жестокого обращения – перед новым органом, Следственным комитетом Российской Федерации (СК РФ), созданном в 2006 году, поставлена специальная задача по выявлению и расследованию данных нарушений прав детей в семьях, в учреждениях или в органах правопорядка. Информация, регулярно предоставляемая СК РФ, достоверна и шокирует. Проблема в данном случае заключается в отсутствии социальной системы ранней профилактики насилия и реабилитации жертв насилия. Институтами, призванными осуществлять защиту детей от насилия являются также Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации, Уполномоченный при Президенте Российской Федерации по правам ребенка, уполномоченные по правам человека и по правам ребенка субъектов Российской Федерации. Входит это в служебные обязанности и всех органов и учреждений так называемой «системы профилактики», хронически страдающей от отсутствия должной межведомственной координации.

b) К ст. 9, 10 СО-3. Не проведен всесторонний анализ последствий децентрализации социальной сферы, обусловленной Федеральным законом № 122-ФЗ от 22.08.2004 г., и не принято никаких мер по преодолению последствий принятия данного закона, что необходимо в целях предотвращения и преодоления диспропорций в обеспечении и защите прав детей, живущих в разных субъектах РФ. Не установлены национальные минимальные социальные стандарты, способные устранить или смягчить указанные диспропорции.

с) К ст. 11, 12 («Координация»). Не создано координирующего органа по реализации Конвенции о правах ребенка и в целом отвечающего за национальную политику в отношении детства.

Между тем отсутствие эффективной межведомственной координации при осуществлении адресной восстановительной социальной работы с ребёнком и семьями с детьми остаётся застарелой и до сих пор нерешённой проблемой в России. При Уполномоченном при Президенте РФ по правам ребёнка в 2010 году была сформирована специальная комиссия по учреждению координирующего органа по защите прав детей с участием представителей гражданского общества. Комиссия работала в течение года. Проекты необходимых документов, разработанных этой комиссией на основе лучших практик координации в регионах России, были представлены Президенту Д.А.Медведеву в декабре 2010 года. Это привело к поручению Президента (подтверждённому в январе-феврале 2011 года соответствующими решениями Правительства и Совета Безопасности России) о повышении статуса Правительственной Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав (ПКДН) и преобразовании ее в координирующий орган, формирующий единую политику Российской Федерации в сфере детства. Согласно этим решениям, председателем ПКДН стал вице-премьер по социальным вопросам (раньше этот пост занимал более низкий по рангу министр внутренних дел). Однако после принятия указанных решений никаких других шагов по укреплению Правительственной комиссии предпринято не было. В частности, в течение двух лет после принятия решений столь высокого уровня деятельность ПКДН в промежутках между ее редкими заседаниями обеспечивает только один сотрудник Министерства образования и науки.

Тем не менее, важным следует признать принятие Федерального закона № 297 от 30 декабря 2012 года. Этот закон укрепил координирующие функции местных комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, и в соответствии с данным Законом к 1 апреля 2013 г. должно быть разработано новое Положение о комиссиях (в настоящее время работа этих комиссий по существу регламентируется постановлением 1967 года, документом советских времен, скопированном в большинстве соответствующих региональных законах о комиссиях). Остаётся надеяться, что перечисленные шаги станут реальной помощью для преодоления традиционной ведомственной разобщенности в организации индивидуальной работы с детьми и семьями с детьми, находящимися в трудной жизненной ситуации, и в целом в создании координированной и эффективной системы защиты прав детей.

d) К ст. 13, 14 («Структуры независимого контроля»). 01 сентября 2009 г. Президент России Д.Медведев издал Указ о создании поста Уполномоченного при Президенте РФ по правам ребенка. См. более подробно AR-2013: Комментарии к статье 42 Сводного государственного доклада.

е) К ст. 15, 16 («Национальный план действий/Координация»). 01 июня 2012г. Президент России В. Путин утвердил Указом №761 «Национальную стратегию действий в интересах детей на 2012-2017 годы». Этот основополагающий документ, охватывающий практически все области Конвенции о правах ребёнка, был подготовлен в начале 2012 года в Совете Федерации ФС РФ с привлечением большого количества активистов НПО и экспертов. Тем же указом Президент РФ поручил Правительству «разработать к 1 сентября 2012 года План первоочередных мероприятий по реализации Национальной стратегии на период 2013-2014 годов». Этот План первоочередных мероприятий был утвержден Правительством 15 октября 2012 года (Распоряжение № 1916-р), однако в нём отсутствуют требуемые Указом Президента «первоочередные меры», а не раз направленные в Правительство таблицы предложений о таких насущных, жизненно необходимых мерах, разработанные институтами гражданского общества и экспертами в области прав детей, в основном проигнорированы. В данном «Плане первоочередных мероприятий» только повторяются (и то лишь частично) приоритеты Национальной стратегии, тогда как их реализация отнесена в будущее и обозначена одной универсальной мерой: «Доклад Президенту Российской Федерации».

В то же время, начиная с июня 2012 года и до настоящего времени, гигантская «антиювенальная» кампания была развёрнута против принятой Национальной стратегии; 141 000 подписей было собрано в сентябре 2012 по всей России под обращением к президенту В.Путину об остановке реализации Национальной стратегии, которая якобы следует «западным ювенальным принципам, чуждым русским традициям и угрожает российским семьям и родителям в угоду абстрактным правам детей». Та же «антиювенальная» кампания была направлена на недопущение принятия законопроектов об общественном контроле детских учреждений (см. выше AR-2013: комментарии к ст. 132-133 Государственного доклада), и о восстанавливающей социальной работе с уязвимыми семьями, а также против ювенальных судов (пункт «t» ниже - Комментарий к ст. 84-86 СО-3), и шире – «антиювенальная» кампания направлена против любых «западных влияний», включая приоритеты Конвенции о правах ребенка. Уполномоченный при Президенте РФ по правам ребенка внёс «достойный» вклад в эту антизападную кампанию.

В основе популярности этой кампании лежит вполне понятный страх родителей потерять своих детей, поскольку повседневно органы опеки и попечительства вторгаются в семью и разлучают детей и родителей – с последующим неизбежным судебным решением о лишении родителей родительских прав. Организаторы «антиювенальной» кампании  умышленно игнорируют тот факт, что право ребёнка воспитываться в семье является одним из главных приоритетов Конвенции о правах ребёнка (статья 20) и что российская правоприменительная практика разрушения семей существует именно потому, что Россия не следует рекомендациям Комитета ООН по правам ребенка по внедрению профилактического подхода с целью недопущения разлучения детей с родителями и семейным окружением ( п. “a” статьи 39 Заключительных замечаний 2005 года). 
09 февраля 2013 года «Общероссийское родительское собрание», организованное лидерами «антиювенальной» кампании, неожиданно посетил президент В.Путин, который выразил свое одобрение целей движения. Таким образом, будущее Национальной стратегии действий в интересах детей на 2012-2017 годы в настоящее время неясно. То же самое можно сказать и о законопроектах о ювенальных судах, о социальной работе по предотвращению разделения детей и родителей, о независимых общественных инспекциях детских учреждений и др. (пункты «n», «t» в тексте ниже).

f) К ст. 19, 20 («Ресурсы на нужды детей»). До сих пор никаких мер не предпринято для того, чтобы «обеспечить сбалансированное распределение ресурсов по всей стране во избежание неоправданного неравенства в отношении наличия и доступности социальных и прочих услуг для детей» (цитата из статьи 20 СО-3). Проблемы регионального экономического неравенства, созданного принятием Федерального закона от 22.08.2004 г. № 122-ФЗ, существуют до сих пор наряду с проблемами отсутствия межведомственной координации.

g) К ст. 20 («Ресурсы на нужды детей») и к ст. 62, 63 СО-3 («Право на достаточный уровень жизни»). Не предпринято эффективных мер в целях осуществления «экономических, социальных и культурных прав детей, в частности детей из экономически малообеспеченных групп» (СО-3, ст. 20). Это же относится и к категории «экономически неблагополучных групп», которые составляют 54,6 процента российских семей с детьми и доход на душу населения которых ниже величины прожиточного минимума (Государственный доклад ст. 191). Поскольку сфера бесплатных услуг в области культуры, досуга, спорта и т.д. развита слабо, большинство детей из семей с низким доходом не имеют доступа к таким услугам.

Не реализовывались никакие федеральные целевые программы в отношении беднейших семей, - «с тем, чтобы гарантировать право всех детей на достаточный уровень жизни» (СО-3, ст. 63). Тогда как проблема эта имеет массовый характер: согласно ст. 191 Государственного доклада количество беднейших («наиболее уязвимых») семей с детьми составляет 65,9 процента от общего числа бедных семей с детьми («беднейших» означает, что подушевой доход семьи составляет менее половины прожиточного минимума).

Основные проблемы бедных семей с детьми, в том числе многодетных семей, - неудовлетворительные жилищные условия и недостаточное обеспечение питанием. И особая проблема, поднятая на слушаниях в Государственной Думе (нижняя палата парламента) 4 февраля 2013 года – регулярное появление слабых и мертворожденных детей из-за недоедания матерей в течение 9 месяцев беременности. Но есть надежда на будущее:

        - Министр сельского хозяйства России Николай Федоров заявил (февраль 2013 года), что Программа социального питания малообеспеченных будет реализовываться в России начиная с 2015 года;

        - Президент России Владимир Путин подписал 7 мая 2012 указ № 600, который требует реализации широкомасштабной программы строительства доступного арендного жилья.

См. подробнее AR-2013: комментарии к ст. 15, 16 Государственного доклада.

С.2. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ
h) К ст. 24 («Недискриминация»). Дети и их родители, которые не обладают/потеряли постоянную регистрацию по месту жительства, существенно дискриминированы в правах, включая право на жилище, гарантированное Конституцией Российской Федерации (Статья 40). Одной из глубинных причин этой дискриминации является Федеральный закон от 22.08.2004 г. №122-ФЗ, который переложил ответственность за выполнение всех социальных обязательств на органы власти субъектов РФ – см. пункты «а» и «b» выше. Таким образом, гражданин России, в том числе ребёнок, который «не привязан» к какому-либо субъекту РФ своей постоянной регистрацией по месту жительства, оказывается дискриминирован в своих правах. В частности, эти граждане или семьи не могут быть включены в какую-либо региональную программу по улучшению жилищных условий, тогда как федеральные программы этого типа также осуществляются только через субъекты РФ, и нет никакой возможности включить в эти программы граждан, не имеющих регистрации по месту жительства.

К этому следует добавить, что в соответствии с новыми положениями Гражданского кодекса РФ и Жилищного кодекса РФ от 2005 года собственником жилища дается право на его продажу, несмотря на постоянно проживающих в нём жителей, включая детей, в том числе даже собственных детей владельца квартиры после развода с матерью (или отцом), которая не является собственником жилья, – без предоставления другого жилья. В этом случае эти жители, включая детей, в том числе беременных женщин, лишаются судами права жить в проданном жилье и лишаются постоянной регистрации по месту жительства в этом жилье, следовательно, они должны «идти на улицу» (на практике это не улица, а очень дорогая коммерческая аренда жилья). А потеряв прописку, они становятся дискриминируемой группой, описанной выше.

i) К ст. 28, 29 («Право на жизнь»). Новый орган, созданный в 2006 году – Следственный Комитет Российской Федерации имеет полномочия по расследованию всех тяжких преступлений в отношении детей, в том числе убийства новорожденных, сексуальное насилие и т.д. Активная деятельность этого органа в течение 6 лет выявила системную проблему: неспособность Российской социальной системы обеспечить необходимые профилактические меры. Следственный Комитет сообщает, что вследствие этого выявляется много случаев детских самоубийств и детоубийств, когда все ответственные местные органы власти, учителя школ, врачи… хорошо знали о сложной ситуации или жестоком обращении в семье или учреждении, но не предприняли никаких превентивных мер в течение года или даже дольше.

В настоящее время новый законопроект «Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации» подготовлен в тесном сотрудничестве Министерством труда и социальной защиты, Общественной палаты Российской Федерации и общественных организаций, в частности – членов коалиции НКО по подготовке «Альтернативного доклада – 2013». Есть надежда, что этот законопроект станет поворотным для профилактической направленности российской системы социальной работы (см. более подробно в AR-2013: комментарии к статьям 54 и 183 Государственного доклада).

j) К ст. 30, 31 («Уважение взглядов ребенка»). «Участие детей» – это название одной из семи глав «Национальной стратегии действий в интересах детей на 2012-2017 годы», утвержденной президентом Владимиром Путиным 1 июня 2012 года. Однако результативность этой Национальной стратегии на данный момент пока не очень ясна – см. пункт «е» выше.

С.3. ГРАЖДАНСКИЕ ПРАВА И СВОБОДЫ
k) К ст. 32-37 («Пытки и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения или наказания»). Как было сказано в пунктах «a» и «i» выше, Следственный комитет Российской Федерации наделен полномочиями расследовать все тяжкие преступления в отношении детей и привлекать к ответственности виновных.

Однако программы по восстановлению и социальной реинтеграции жертв преступлений все еще находятся в стадии разработки и пока не реализованы.

Кроме того, механизмы подачи жалоб детьми по существу слаборазвиты и носят локальный экспериментальный характер. На самом деле эти механизмы должны быть элементами системы сопровождения, профилактики и реабилитации в рамках реформируемой российской социальной системы – см. пункт «i».

О телесных наказаниях см. пункт «а» выше.

С.4. СЕМЕЙНОЕ ОКРУЖЕНИЕ И АЛЬТЕРНАТИВНЫЙ УХОД
l) К ст. 38, 39 («Дети, лишенные семейного окружения»). 10 мая 2006 года в своем ежегодном Послании к Федеральному Собранию Президент России В.В. Путин поручил Правительству и главам регионов России: «разработать механизмы, которые позволят уменьшить количество детей, находящихся в учреждениях»; он также распорядился существенно увеличить выплаты приемным родителям. Дополнительные бюджетные ассигнования для увеличения выплат приемным родителям были включены в федеральный бюджет 2007 года и в последующие годы. 

Однако поручение Президента от 10 мая 2006 года о «разработке механизмов...» не было выполнено и более того, Федеральный закон от 24 апреля 2008 года №48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» по сути запретил распространение лучших практик по активной деинституционализации, которые были разработаны в регионах России в 2000-2008 годах (см. AR- 2013: комментарии к статье 22 Государственного доклада). И вот теперь аналогичное поручение «О создании механизмов...» было повторено Президентом В. Путиным в Указе №1688 от 28 декабря 2012 года: «Правительство и главы регионов должны создать механизмы правовой, организационной и психолого-педагогической поддержки граждан, которые решили стать замещающими (приёмными) родителями для ребенка-сироты».

m) К ст. 40-43 («Усыновление/удочерение»). По-прежнему сохраняется установленная законодательством и защищённая Уголовным кодексом РФ тайна усыновления, и нет правовых норм, делающих обязательным открытие факта усыновления/удочерения ребенка.

Система аккредитации иностранных агентств по усыновлению была создана и успешно работает.

О соглашении между Россией и США о процедурах усыновления и последующем запрете на усыновление в США см. АР-2013: Комментарии к пунктам 125-129 Государственного доклада.

n) К ст. 44-45 («Периодическая оценка положения переданных на воспитание детей»… «Комитет обеспокоен отсутствием независимых инспекций»). См. AR-2013: комментарии к статьям 132-133 Государственного доклада.

С.5. БАЗОВОЕ МЕДИЦИНСКОЕ ОБСЛУЖИВАНИЕ И СОЦИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

o) Ст. 49-50 («Дети-инвалиды»). Дискриминация детей с ограниченными возможностями здоровья по-прежнему существует в России. Это означает: 
        - сохранение образовательной сегрегации, не инклюзивный подход: ребенок, который не может справиться с обязательной программой автоматически, в соответствии с законом, перемещается в специальные классы или специальные школы-интернаты; наиболее негативные формы образовательной дискриминации практикуются в детских домах-интернатах (ДДИ) для умственно отсталых детей органов социальной защиты, где находятся около 20 000 детей. ДДИ не являются образовательными учреждениями и вообще не приспособлены для образовательной деятельности;
        - дефицит помощи семье с ребенком-инвалидом по месту жительства (на дому) и направленность государственной системы на помещение детей-инвалидов в школы-интернаты или в ДДИ;
         - отсутствие доступной среды.
Более подробно см. AR-2013: комментарии к статьям 144-157 Государственного доклада.

С.6. ОБРАЗОВАНИЕ, ДОСУГ И КУЛЬТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
p) К ст. 64, 65. Новый закон «Об образовании в Российской Федерации» был принят в конце декабря 2013 года. Он содержит некоторые новые приоритеты, которые потенциально открывают возможности для развития инклюзивного образования и улучшения профессиональной подготовки. Однако Закону предстоит долгий путь, чтобы реализовались на практике заложенные в нём инновационные приоритеты.

При этом статья 65 указанного закона устанавливает 4-5-кратное увеличение платежей родителей за пребывание ребенка в детском саду, что может стать сильным ударом по демографической ситуации в России и лишить миллионы детей дошкольного образования, которое гарантируется этим же законом. О проблемах дошкольного образования см. также AR-2013: Комментарии к ст. 15-16 Государственного доклада.

Коммерциализация сферы досуга (различные развивающие занятия и спорт) сделало соответствующие услуги недоступными для миллионов детей из малообеспеченных семей (данные по бедности семей с детьми см. в пункте 191 Государственного доклада, и в AR-2013: комментарии к статьям 15, 16 Государственного доклада).

С.7. СПЕЦИАЛЬНЫЕ МЕРЫ ЗАЩИТЫ
r) К ст. 74-77 («Безнадзорные дети», «Наркомания»). Меры, принятые в последние годы, заметно снизили остроту проблему «уличных», бездомных детей. Однако, есть много детей, оставшихся без необходимого ухода, для которых пребывание на улицах стало неотъемлемой частью их жизни. Их количество не установлено, но меры, необходимые для улучшения ситуации, очевидны: реорганизация системы социальных услуг для помощи семьям с детьми в трудной жизненной ситуации (основания для надежды на улучшение – в проекте закона «Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации», см. пункты «i» и «o» выше), общедоступная спортивно-досуговая деятельность (см. пункт «р») и др.

То же самое можно сказать и о наркомании среди детей. Драматическое отсутствие социально-профилактической работы и доступного досуга, способных изменить к лучшему существование ребенка, пробудить интерес ребёнка к жизни, делает проблему наркомании среди несовершеннолетних все более и более острой.

s) Ст. 78, 79 («Сексуальная эксплуатация и сексуальные надругательства»). Как уже было сказано, в 2006 году был создан Следственный Комитет Российской Федерации, функцией которого, среди прочих, является расследование всех случаев сексуального насилия или насилия в отношении детей. Доклады, представленные СК РФ шокируют, его работа показывает значительный масштаб проблемы. При этом необходимо отметить следующие трудности в работе следователей:
        - отсутствие сотрудничества с социальными службами для осуществления профилактической работы или в содействии реабилитации жертв сексуального насилия и жестокого обращения;
        - дефицит экспертных лабораторий, приспособленных для проведения экспресс-анализов, необходимых для объективного расследования.

t) К ст. 84-86 («Отправление правосудия в отношении несовершеннолетних»). Пилотный опыт внедрения ювенальных судов в России постепенно распространяется, и 1 февраля 2011 года было принято специальное Постановление Пленума Верховного Суда России №1 о поддержке развития ювенальной юстиции. Вместе с тем, несколько ранее, в октябре 2010 года Государственная Дума ФС РФ в очередной раз отклонила во втором чтении закон, устанавливавший введение ювенальных судов в качестве специализированных судов в рамках системы судов общей юрисдикции, и в дальнейшем не было попыток вернуться к рассмотрению данного законопроекта. Одна из причин такой ситуации – политическая: в течение ряда лет  серьёзное влияние на верховную власть и принятие решений в этой области имеет «антиювенальное» движение (см. пункты «e» и «n»).

Между тем, условное осуждение и условно-досрочное освобождение применяется все более активно, что является положительным трендом.

Постоянной проблемой является также неспособность современной российской социальной системы в осуществлении восстанавливающего социального сопровождения несовершеннолетних-правонарушителей. Как уже было сказано выше, некоторые основания для оптимизма  даёт перспектива принятия нового закона «Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации», проект которого разработан Минтруда совместно с НПО и Общественной палатой России и который должен быть внесён в Государственную Думу правительством в марте 2013 года.
 
С.9. ПОСЛЕДУЮЩИЕ МЕРЫ И РАСПРОСТРАНЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ.
u) К ст. 88, 89 СО-3. К сожалению, в период 2005 – 2012 годов не проводилось никаких специальных мероприятий в Правительстве, в Государственной Думе, в Совете Федерации, посвященных обсуждению рекомендаций «Заключительных замечаний – 2005» Комитета ООН. Также, насколько нам известно, данные рекомендации не обсуждались на региональном уровне, в региональных правительствах или законодательных собраниях. В качестве одной из причин такого положения вещей является отсутствие в Российской Федерации соответствующего федерального координирующего органа, ответственного за реализацию Конвенции о правах ребенка, см. выше пункт «c».
� Примечание при публикации (июль 2013). Предварительный вариант Сводного государственного доклада (с таблицами госстатистики), направленный Минздравсоцразвития России в Общественную палату РФ в июне 2011 г. - � HYPERLINK "http://www.childright.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=108:-4-5-&catid=4:2011-03-01-23-52-03&Itemid=14" �http://www.childright.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=108:-4-5-&catid=4:2011-03-01-23-52-03&Itemid=14� 


     Комментарии «Альтернативного доклада -2013» выполнялись по английскому переводу Госдоклада - “Consolidated fourth and fifth periodic report of the Russian Federation on the implementation of the provisions of the Convention on the Rights of the Child” (авг. 2012 г.).





� 30.09.2005 г., Заключительные замечания Комитета ООН по правам ребенка по предыдущему – «Третьему периодическому докладу Российской Федерации о выполнении положений Конвенции о правах ребенка»:


� HYPERLINK "http://www.unicef.ru/upload/iblock/e1d/e1dd6b20d7f2a4d28a6b3628fb6baaeb.pdf" �http://www.unicef.ru/upload/iblock/e1d/e1dd6b20d7f2a4d28a6b3628fb6baaeb.pdf�





